Innovationsforschung

Bel Innovation genht
es um gesellschaft-
lichen \Wandel

Nachhaltige Entwicklung geht haufig mit dem Ruf
nach mehr Innovationen einher. Aber was genau ist
die ,richtige“ Art Innovation? Und in welcher Be-
ziehung steht Innovation zu politischen Prioritaten
und gesellschaftlichen Anliegen? Wir sprachen mit
Sebastian Pfotenhauer, Leiter des Departments
Wissenschaft, Technologie und Gesellschaft und
Professor flr Innovationsforschung an der TUM
School of Social Sciences and Technology und der
TUM School of Management.

Full Article (PDF, EN): www.tum.de/faszination-forschung-29

Innovation is about social change LE]

Innovations are always received differently in different societies, says Prof.
Sebastian Pfotenhauer. In democratic societies, they will encounter a diversity
of political positions and social preferences, including resistance. Pfotenhauer
warns that these conflicts cannot be resolved by simply appealing to people’s
rationality. Sustainable innovation is not just about making products and ser-
vices more environmentally friendly, but also about making sure that we as
societies can live with the consequences of innovation over the long term and
in a socially just manner. This means changing innovation processes to take
account of inclusiveness and deliberation, public legitimacy for technology-
driven change processes and the anticipation of unintended consequences.
At TUM’s new School of Social Sciences and Technology, Pfotenhauer heads
the Master’s program in “Responsibility in Science, Engineering and Technol-
ogy”, which is one core example of how TUM puts social responsibility at the
heart of its institutional mission. O
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,Menschen konnen
Innovationen auch aus
Grunden ablehnen,
die nichts mit
[rrationalitat oder
Ignoranz zu tun haben.”

Sebastian Pfotenhauer
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Herr Professor Pfotenhauer, was ist eine ,,gute®
Innovation?

Das ist die Frage, nicht wahr? Friher haben wir uns
hauptséchlich damit beschéftigt, was Innovation ist und
wie wir fir mehr Innovation sorgen kdénnen. Heute ist
Innovation allgegenwartig, sowohl in Form neuer Produkte
und Dienstleistungen als auch im Sinne eines weitrei-
chenderen gesellschaftlichen Diskurses, der Unternehmen
und den Staat antreibt. Doch die Zeiten andern sich. In
meiner Forschung beobachte ich einen zunehmenden
Paradigmenwechsel vom einfachen ,,mehr Innovation“ —
was ich manchmal als blinden, pauschalen ,Innovations-
imperativ“ bezeichne — hin zu einem differenzierteren
Verstandnis daflur, welche Art von Innovation wir als
Gesellschaft tatsachlich wollen und brauchen.

Wie wird Innovation in verschiedenen Gesell-
schaften und Kulturen angegangen?

Jede Gesellschaft hat ihre eigene Herangehensweise an
dieses Thema. In einer neuen Veréffentlichung analysieren
wir die Innovationskultur in Bayern, die im GroBen und
Ganzen versucht, soziobkonomische Strukturen eher zu
erhalten, als sie radikal zu verandern — im Gegensatz zur
weniger restriktiven und disruptiven Kultur des Silicon
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Innovation wird nach wie vor haufig als ein quasi-linearer Prozess gedacht, obwohl diese Vorstellung sehr reduktionistisch ist. Um
mehr Komplexitat Rechnung zu tragen, vermischen ko-kreative Prozesse oft vorsatzlich die vermeintlichen Stadien des Innovations-
prozesses. Partizipatives Agenda-Setting, Reallabore sowie wertebasierte Design- und Standardisierungsprozesse sind politische Instru-
mente, mit denen gesellschaftliche Ziele, Anliegen und Werte in Innovation beriicksichtigt werden kénnen.

Valley. Auch mit neuen Technologien gehen verschiedene
Gesellschaften unterschiedlich um. In den 90er Jahren
wurden beispielsweise gentechnisch verédnderte Kultur-
pflanzen in den USA als Weiterentwicklung der bereits
existierenden Biotechnologien wahrgenommen, nicht als
grundsétzlich anders oder risikoreicher. Sie war nach
diesem Verstandnis von den damals geltenden gesetz-
lichen Bestimmungen abgedeckt. Im Gegensatz dazu war
GroBbritannien gegenliber gentechnisch veranderten
Organismen ungewdhnlich zuriickhaltend. Das Land war
kurz zuvor von der BSE-Krise heimgesucht worden und
das Vertrauen der Bevdlkerung in das Risikomanagement
staatlicher Behdérden und Fachleuchte hatte erheblich
gelitten. Deutschland wiederum verfolgte — vor dem
Hintergrund einer seit Jahrzehnten starken Umwelt-
bewegung - eine extrem vorsichtige Politik der kleinen
Schritte mit detaillierten Vorschriften und 6ffentlich tber-
wachten, versuchsweisen Tests zu den Auswirkungen von
gentechnisch veranderten Pflanzen. Ahnliche Muster las-
sen sich auch in den Bereichen Kl, Robotik, Neurotech-
nologie, Quantentechnologie oder autonomes Fahren
beobachten - all diese Technologien untersuchen wir
aktuell in unserer Arbeitsgruppe.

Welche Schlussfolgerungen ziehen Sie daraus?

Im Zentrum steht eigentlich eine ganz einfache Einsicht:
Bei Innovation geht es um gesellschaftlichen Wandel. In
demokratischen Gesellschaften werden neue Techno-
logien daher stets auf ganz verschiedene politische
Standpunkte und gesellschaftliche Vorlieben stoBen,
auch auf Widerstand. Versuche, diese Interessens-
konflikte mit Appellen an allgemeine Vorteile von
Innovation oder an universelle Vernunft zu l6sen,
verkennen, dass Menschen bestimmte Technologien oder
wissenschaftliche Erkenntnisse auch aus Griinden
ablehnen kénnen, die nichts mit Irrationalitdt oder
Ignoranz zu tun haben.

Das heiBBt, Menschen, oder vielmehr ihre Haltung
zu Innovation, verandern sich?

Genau. Und genau so &ndern sich die Fragen, die wir als
Gesellschaft heute Innovatoren stellen. Bislang wurden
Wissenschaft und Technik von einigen wenigen Hauptak-
teuren wie Ingenieuren, Wissenschaftlern, Politikern und
Unternehmern geprégt — leider meistens tatséchlich nur
Manner. In unserer heutigen Welt mit ihren umstrittenen
Entwicklungen, die sehr groBe Herausforderungen >
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darstellen — Klimawandel, die Macht von ,,Big Tech®,
autonomes Fahrzeuge —, scheint dieser Top-Down-Ansatz
nicht mehr zu gentigen. Nachhaltige Innovation in diesem
Sinne beinhaltet deswegen nicht nur, umweltfreundlichere
Produkte und Dienstleistungen zu entwickeln, sondern sie
muss auch gewabhrleisten, dass wir als Gesellschaft mit
den Folgen von Innovation langfristig und sozial gerecht
leben kdnnen. Hierfir missen Innovationsprozesse
verandert werden im Hinblick auf stérkere Inklusion und
Deliberation, Legitimitat fiir technologiegetriecbene Wand-
lungsprozesse und die Antizipation von unbeabsichtigten
Konsequenzen.

Was muss sich dndern, damit wir beim Thema
nachhaltige Innovation alle ins Boot holen?

Wir missen uns starker auf den Prozess konzentrieren:
Wie kdénnen wir denjenigen, deren Leben beeinflusst
werden wird, die Chance geben, schon im Frihstadium
dieser Innovationen EinfluB zu nehmen und echte
Anderungen in der Entwicklungsrichtung zu bewirken —
sozusagen ,stromaufwarts” in der Innovationspipeline?
Vielleicht kann ich das mit zwei GroBprojekten illustrieren,
bei denen wir genau das versuchen. Ich leite derzeit zu-
sammen mit meinen Kollegen Gebhard Wulfhorst (Sied-
lungsstruktur und Verkehrsplanung) und Markus Lienkamp
(Fahrzeugtechnik) einen groBen, vom Bund geférderten
Forschungscluster — den ,,Minchner Cluster fir die Zu-
kunft der Mobilitdt in Metropolregionen®, kurz MCube.
Hier war es uns wichtig, einen mdglichst breiten, ko-
kreativen Ansatz zu verfolgen. Deshalb muissen an allen
Projekten neben Forschungsgruppen der TUM auch
Unternehmen und Partner aus dem o6ffentlichen Sektor,
inklusive der Zivilgesellschaft, beteiligt sein. AuBerdem
haben wir versucht, eine Balance zwischen technischen
und sozialwissenschaftlichen Forschungsprojekten zu
finden, letztere zum Beispiel zu Themen wie Mobilitats-
gerechtigkeit, verantwortungsbewusste Innovation und
lokale Street Experiments.

Bis vor kurzem habe ich ein groBes européisches For-
schungsprojekt aus dem Horizon 2020-Programm
namens SCALINGS koordiniert, das Méglichkeiten und
Grenzen der gesellschaftlichen Mitgestaltung bei Wissen-
schaft und Innovation auslotet. Wir untersuchten hierbei
zusammen mit Partnern aus zehn Landern, wie sich
sogenannte ko-kreative Ansatze flr Innovation auf den
Gebieten Robotik, Energie und autonome Fahrzeuge in
gréBerem MaBstab umsetzen lassen. Unsere wichtigste
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Prof. Sebastian Pfotenhauer

ist Carl-von-Linde-Professor fiir Innovationsforschung an der TUM
School of Social Science and Technology, wo er dem Department
Wissenschaft, Technologie und Gesellschaft vorsteht, sowie Mit-
glied der TUM School of Management. Er ist Koordinator des vom
Bund geférderten ,,Minchner Clusters fiir die Zukunft der Mobilitat
in Metropolregionen (MCube)“. Er kommentiert auf Twitter unter @
smpfotenhauer verschiedenste Aspekte zum Thema Innovation und
Gesellschaft.

Erkenntnis war, dass ko-kreative Anséatze nicht einfach
skalierbar, also unverandert auf andere Situationen Uber-
tragbar, sind. Ein Pflegeroboter in einer Klinik in Miinchen
wird daher nicht ohne weiteres in einer Klinik in Barcelona
funktionieren. Das liegt daran, dass die genaue Art und
Weise, wie Technologie, Nutzer und 6konomische und
politische Bedingungen ineinandergreifen missen, enorm
variiert. Umso mehr Grund, frihzeitig die Sozialwissen-
schaften einzubinden, und zwar auf Augenhéhe.

Inwieweit beriicksichtigen Sie diese Herausfor-
derungen in lhrer Lehre an der TUM?
Die TUM hat eine Reihe wichtiger Schritte unternommen,
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,Fragen zur Beziehung zwischen
Technologie und Gesellscharft
werden nicht plotzlich verschwin-
den — im Gegentell, sie werden
Immer zentraler far alles, was wir
als Gesellschaft tun.”

um die gesellschaftliche Verantwortung in den Mittelpunkt
ihrer institutionellen Mission zu stellen, insbesondere mit
der Griindung der neuen School of Social Sciences and
Technology (SOT) und der Starkung der Sozialwissen-
schaften als gleichwertige Partnerin der technischen
Disziplinen. An der SOT leite ich das Masterprogramm
»Responsibility in Science, Engineering and Technology*“,
das aus dem Elitenetzwerk Bayern geférdert wird. Dort
bringen wir sowohl Studierenden mit sozialwissenschaft-
lichem als auch technischem Hintergrund die Auseinan-
dersetzung mit Fragestellungen zu dieser entscheidenden
Schnittstelle nahe. In der TUM School of Management,
wo ich Zweitmitglied bin, konzentrieren wir uns auf die
verantwortungsvolle Technologiefiihrerschaft als zentra-
len Wert und etablieren neue Anreizstrukturen, z.B. um
die UN-Ziele fur nachhaltige Entwicklung in Forschung
und Lehre zu unterstreichen.

Wie kénnen wir verantwortungsvolle Innovations-
praktiken sicherstellen, die unterschiedlichen
Bediirfnissen gerecht werden?

Also was nicht funktioniert, ist, Fragen von Ethik und
Verantwortung durch einen Checklisten-Ansatz einfach
abzuhaken, wie es derzeit in vielen Férderprogrammen
der Fall ist — auch bei der Europaischen Kommission. Wir
muissen die Prozesse selbst reflektiver gestalten, also
unsere organisatorische Kapazitat zur Responsivitat
verbessern, und zulassen, dass Sozialwissenschaft und
Zivilgesellschaft unbequeme Fragen stellen. Fir mich
personlich hat der private Sektor einen der gréBten unge-
nutzten Hebel. Bei 6ffentlich finanzierter Forschung

Sebastian Pfotenhauer

gelingt es uns mittlerweile ganz gut, verantwortungsvolle
Ansétze einzufordern. Aber die wenigsten Unternehmen
haben heute einen sozial verantwortungvollen Ansatz fur
Innovation. Das ist hochproblematisch, weil in vielen
Branchen Unternehmen die treibende Kraft hinter Inno-
vationen sind! Diese Spannung sieht man zum Beispiel
an den offensichtlichen Fehlschldgen von, und der Kritik
an Initiativen wie dem Google Al Ethics Board oder dem
Facebook Oversight Board.

Ein abschlieBender Gedanke: Warum ist lhr For-
schungsschwerpunkt gerade jetzt so wichtig?
Fragen zur Beziehung zwischen Technologie und Gesell-
schaft werden nicht plétzlich verschwinden oder durch
einen Geniestreich gelést werden — im Gegenteil, sie wer-
den immer zentraler fir alles, was wir als Gesellschaft tun.
Denken Sie nur daran, wie sich unser Verstandnis von
nachhaltiger Mobilitét in den letzten drei Jahren zweimal
verdndert hat: Zun&chst durch die Pandemie, mit
massiven Auswirkungen auf den 6ffentlichen Verkehr und
der verstarkten Nutzung von Telearbeit, und jetzt, als Fol-
ge des Ukraine-Kriegs, mit gebrochenen Lieferketten und
steigenden Energiepreisen. Keine dieser Fragen sind rein
technologisch. Sie verlangen vielmehr ein fundiertes Ver-
standnis der sozialen, politischen und ethischen Aspekte.
[ ] Eve Tsakiridou

Anmerkung:

Bei diesem Interview handelt es sich um eine adaptierte Version
eines langeren Textes, der urspriinglich fir den PRME-Bericht
2021 der TUM School of Management vorgesehen war.
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